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1. Предмет и цель работы 
Лауреат премии Франца Кафки Петер Надаш (Nádas Péter) считается 
одной из выдающихся фигур европейской культуры (Дубин 2004: 5). 
Роман Egy családregény vége (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1981), 
собственно говоря, первый синтез этого автора. Язык романа характеризует 
эпическая многослойность (Lőrincz 1984: 11), что делает палитру автора чрез-
вычайно богатой, в числе прочего и благодаря тому, что роман насыщен 
многочисленными диалектными и жаргонными выражениями, а также обо-
гащен реалиями. Это сочетание образует ткань богато структурированного, 
полихромного, предлагающего многочисленные толкования романа. Не слу-
чайно, что уже в конце XX века этот роман стал наиболее переводимым на 
иностранные языки произведением современной венгерской литературы (Ba-
lassa 1997: 16). 
Первый, и в данный момент единственный перевод романа на рус-
ский язык, Конец семейного романа, был выполнен Еленой Малыхиной и 
вышел в свет в 2004 году (Москва: Три квадрата). В настоящей работе ис-
следуется, какими средствами переводчик стремился передать в языке пере-
вода столь широкий авторский диапазон. Мы старались определить, в какой 
степени переводчик был верен тексту оригинала, или наоборот, отступал от 
него, были ли отступления обоснованы, встречается ли в русском тексте не-
точный или неправильный перевод, а также имеются ли в тексте перевод-
ческие решения, которые могут затруднять понимание. Наряду с этим мы 
проверили, имеются ли в романе места, где необходимо было бы изменить 
или снабдить объяснениями текст источника, однако переводчик этого не 
сделал. Особое внимание мы обращали на перевод реалий, а также на проб-
лему возможностей переводческой компенсации. 
2. Исследование художественного перевода романа в свете теории 
перевода 
Наука о переводе как лингвистическая дисциплина возникла как от-
вет на вопрос о том, что является задачей перевода и что можно считать 
хорошим переводом (Klaudy 2007: 19). Ранние работы по теории перевода 
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характеризовались стремлением к «безупречности» текста перевода (Левиц-
кая-Фитерман 1963: 21). В связи с этим многие русские авторы, среди них 
Федоров и Рецкер, стремились систематизировать соответствия слов и кон-
струкций исходного языка и языка перевода (Klaudy 1997: 48). Только позд-
нее стало ясно, что выявление и систематизация характерных для отдельных 
языков грамматических трансформаций недостаточны для перевода, «так 
как переводятся не языки, а тексты» (Albert 1983: 146). Особенно это отно-
сится к переводу художественных произведений, где желательно достиже-
ние стилистической эквивалентности на текстовом уровне (Ajtay-Horváth-
Vincze 2005: 11; Konczosné Szombathelyi 2005: 65). Между тем при передаче 
текстов, содержащих реалии как характерные для данной культурной среды 
«культурно специфические» элементы (Koller 1992: 232; Teliinger 2003: 58), 
достижение эквивалентности на стилистическом уровне может составлять 
для переводчика большую трудность, чем задача сохранения содержатель-
ной эквивалентности. 
2.1. Достоинства перевода 
Перевод Малыхиной в большой степени стремится сохранить эле-
менты оригинального текста, и это также относится к переводу реалий, на-
пример, в большинстве случаев в нем сохранены венгерские исторические 
реалии и топонимы. Во многих случаях переводчик действует весьма акку-
ратно, в числе прочего и при передаче слов zsalugáter и poroszló. 
Немного народное слово zsalugáter, которое два раза встречается в 
романе (128, 193), Малыхина переводит словом ставня (98, 149), которому в 
словаре Хадровича и Гальди (О-М: 1607) соответствует слово spaletta, а в 
словаре Гальди и Узони (G-U: О-М, 611) наряду со spaletta дается и zsalu 
(т.е. zsalugáter). В венгерском языке слова spaletta и zsalugáter, хотя и близ-
ки, не совпадают по значению.1 Гальди и Узони (G-U: М-О, 945) дают в ка-
честве эквивалента данной лексемы в русском языке слово жалюзи, которое 
фонетически ближе к венгерскому. Несмотря на это, следует считать более 
соответствующим оригиналу перевод венгерского zsalugáter как ставня: в 
1 Еза^&ег (несколько народное, устар.): устанавливаемая снаружи на окна 
или двери и сходная по форме с окном или дверью конструкция, состоящая из тон-
ких пластин, планок, которые в опущенном состоянии накрывают друг друга, а в 
поднятом находятся параллельно друг другу (ср. ЁЛБг.: VII, 627); хрсйеПа: устанав-
ливаемая изнутри на окно и также как створки окна поворачивающаяся на петлях 
пластина обычно из наложенных друг на друга досок, предназначенная для покры-
тия окна и затемнения (ср. ЁЛЗг.: V, 1260). 
89 
соответствии с толковым словарем русского языка значение слова zsalugáter 
гораздо ближе к слову ставня,2 чем жалюзи.3 
При переводе названия занятия poroszló (197) также выбрано пра-
вильное решение с точки зрения стилистики: данное слово попало в венгер-
ских язык через южнославянские (<pristav), значение: 'привратник, гайдук' 
(ср. ÉrtSz.: V, 804). Хотя слово пристав и сейчас существует в русском язы-
ке, переводчик использовал в исследуемом тексте слово гайдук (153), соот-
ветствующее применявшемуся в первую очередь в Венгрии и на Балканах 
hajdú (G-U: О-М, 79). 
Наряду с приведенными выше примерами о внимательности и на-
ходчивости переводчика свидетельствует также перевод Малыхиной не-
скольких названий блюд, которые можно считать культурно специфически-
ми, среди прочих, например, перевод слова kalács (128). Хотя в языке пере-
вода имеется фонетически почти идентичная лексема калач, она не может 
считаться соответствием венгерскому слову kalács,4 несмотря на то, что сло-
варь Хадровича и Гальди (О-М: 547) дает эти два слова как эквивалентные.5 
Калач означает пшеничную булку (СРЯ: П, 20), т.е. здесь можно говорить о 
межъязыковом лексическом омониме. Поэтому переводчик Конца семейного 
романа передает слово kalács лексемой сдоба (99). 
Все без исключения сказочные начала романа передаются Малыхи-
ной достаточно эквивалентно как с семантической, так и со стилистической 
точки зрения, эти словосочетания также заслуживают внимания с точки зре-
ния переводческой компенсации.6 Наиболее интересным, пожалуй, является 
решение перевода следующего отрывка: 
2 Ставня: дощатая или металлическая створка для прикрытия окна (СРЯ: 
IV, 244). 
3 Жалюзи (нескл., ср.): солнцезащитные воздухопроницаемые ставни из уз-
ких, укрепленных наклонно, неподвижных пластинок (или поворачивающихся, рас-
положенных параллельно друг к гругу), а также шторы из узких пластинок, связан-
ных между собой (франц. jalousie) (СРЯ: I, 471). 
4 Kalács: 1. Сходная по приготовлению с хлебом (но обычно заплетенная и 
смазанная белком яйца), приготовляемая из тонкой муки с молоком, часто с маслом, 
яйцами и сахаром выпекаемая на противне выпечка; 2. (нар.) приготовляемая из 
теста, приправленная или с начинкой (обычно цилиндрической формы) выпечка (ср. 
ÉrtSz.: III, 707). 
5 Словарь Гальди и Узони (G-U: М-О, 404) уже дает в качестве эквивалента 
слова kalács выражение сдобная булка. 
6 В процессе перевода оригинальный текст несет неизбежные потери, когда 
переводчик вынужден довольствоваться менее интересными, менее идиоматически-
ми решениями в тексте перевода (Konczosné Szombathelyi 2005: 64). Эти потери по 
возможности переводчик может компенсировать эффектными, идиоматическими 
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(1) Hol volt, hol nem volt, túl az Óperencián, volt egyszer két csizma. Egyik 
csizma párja volt a másiknak [выделено - М.К.С.]. (18) Дословный пе-
ревод: Было то или не было, за морем-океном однажды жили два 
сапога. Один сапог был парой другого. —• Было то или не было, за 
морями за лесами жили-были сапоги. Два сапога - пара. (16) 
В данном случае переводчик применяет весьма остроумное решение: 
венгерское предложение переводится фразеологизмом7 Два сапога - пара, 
который дословно передает значение исходного текста, однако, как фразео-
логизм имеет также переносное значение 'один не лучше другого'8 (Молот-
ков 1978: 407). Так как этот фразеологизм появляется в сказочном повество-
вании, он прекрасно сочетается с продолжением истории. Можно констати-
ровать, что Малынина обогатила текст ценным элементом, не исказив при 
этом значение оригинала. 
Роман Надаша богат рифмованными, ритмическими отрывками, ал-
литерацией, игрой слов и пословицами. При передаче таких мест перевод-
чик также находит остроумные решения. В одном месте в романе встречает-
ся игра слов, основанная на постепенном фонетическом искажении: 
(2) Széder este kivirágzott szederfal Szeder este kivirágzott széderfa! Széder-
virág estezette faszeder! Szederki faeste széderzott! Estekiszéder fazottsze-
derl Der est ekiszé der szefazott! (106) 
Игра слов основана на почти полном совпадении в венгерском языке 
слов széder 'канун еврейской пасхи' и szeder 'шелковица'. Малыхина не пе-
реводит эти лексемы, а дает их кириллическую транслитерацию, что ведет к 
полной формальной идентичности двух указанных слов. Для понимания 
текста русскоязычным читателем дается сноска с объяснением: 
(3) Дерево-седер расцвело в седер!* Шелкоседер вица, расцве деревица. 
Седерица дешел, ковица дер! Der sedras evo zwela der sered! (82) *Иг-
pa слов: седер - канун еврейской пасхи; szederfa (венг.) - шелковица. 
формами в других местах текста (Левицкая-Фитерман 1976: 202; Klaudy 1997: 286; 
Forgács 2004: 210). 
7 Фразеологизмами я считаю словосочетания, отвечающие критериям посто-
янства, интегрированного значения, репродуктивности и полилексичности (Forgács 
2007: 18-49). 
8 Это же значение в венгерском передается выражениями Két bolond egy 
pár, a Zsák meg a foltja, Egyik tizenkilenc, a másik egy híján húsz, Kezet foghatnak и Egy 
húron pendülnek (Keszthelyi 1961; T. Litovkina 2005). 
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Как видим, последнее предложение дано латиницей, что позволяет с 
помощью немецкого артикля der, как и в венгерском, плавно перейти к по-
следующему немецкому тексту. 
Звукоподражания и ономатопея всегда являются проблемой для пе-
ревода, редко бывает, что звукоподражательным или ономатопейным лексе-
мам языка источника в языке перевода соответствуют сходные элементы. 
Хотя в переводе Малыхиной эти элементы нередко передаются стилистиче-
ски нейтральными выражениями общего значения, во многих случаях она 
находит интересные решения. В примерах ниже можно видеть, как звуко-
подражательные или ономатопейные слова передаются с сохранением или 
даже усилением их стилистического воздействия: 
(4) minden ütemre tudott egy jó nagyot durrantani [выделено - M.K.C.] (196) 
—> при этом в такт умудрялась издавать эдакое громкое пафф (152) 
(5) És a mosdóban csapkod a hal, úszna, de nincs elég hely neki. Cuppogás 
[выделено - М.К.С.]. (126) —• А в умывальнике мечется из стороны в 
сторону рыба, она бы плавала, но ей мало места. Хлюп-хлюп. (97) 
(6) A szája, a szép, úgy tátogott, mint ennek itt [выделение - М.К.С.]. (86) —• 
Ее красивый рот, то и дело открывался, точь-в-точь так, как и у 
всякой другой рыбы. (66) 
2.2. Менее обоснованные переводческие решения 
Ниже речь пойдет о переводческих решениях, которые по нашему 
мнению немотивированно изменяют значение исходного текста, поэтому не 
могут считаться обоснованными. 
Слово község означает управляемую выборным органом самоуправ-
ления самую мелкую административную единицу (ÉKsz.: 766). В русском 
языке этому значению соответствует лексема село, поэтому нельзя считать 
обоснованным употребления слова деревня, соответствующего в венгерском 
слову falu. 
Также неточно передается слово pianínó. Лексема pianinó встречает-
ся в романе два раза (135, 135). Данный в русском тексте, несмотря на нали-
чие в русском сходного по звучанию слова, перевод фортепьяно или форте-
пиано соответствует венгерскому zongora, а не pianínó (О-М: 1798; G-U: О-М, 
691). Точным переводом слова pianínó было бы пианино (М-О: 615; G-U: 
М-О, 706). 
9 Хотя написание этих двух слов немного отличается, это варианты написа-
ния одного и того же слова. 
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В связи с приведенными примерами следует заметить, что здесь не-
точность перевода не ведет к заметному по сравнению с текстом оригинала 
семантическому искажению, чего нельзя сказать о примере, который мы 
приведем ниже. Для понимания отрывка необходимо знать, что в романе ба-
бушка главного героя Петера Шаламона покупает рыбу, которую чистит де-
душка. В процессе «вскрытия» рыбы он замечает, что рыбы живут очень 
долго, в подтверждение этого факта упомянув «друга» дяди Фридеша, сто-
пятидесятилетнего карпа из Шарлоттенбурга, который сообщает в письме о 
своем самочувствии: 
(7) Van egy százötven éves ponty, Charlottenburgban él, és Frigyes bácsinak 
azt írta az idén, hogy még mindig jól tartja magát Majd kérdezd meg tő-
le, ha jön, hogy mit írt a barátja! Talán megéri a kétszázat is könnyedén. 
(175-176) —• Один карп в Шарлоттенбурге живет уже сто пятьде-
сят лет, и дядя Фридеги в этом году получил оттуда письмо, ему 
пишут, что карп чувствует себя прекрасно. Когда дядя Фридеш 
придет, сам спроси у него, что написал ему его друг! Может, карп 
этот запросто доживет и до двухсот лет! (136) 
В тексте источника дядя Фридеш получает письмо от самого карпа 
(т.е. карп и есть друг дяди Фридеша). Однако в переводе отрывок приобре-
тает совершенно другое значение: дядя Фридеш получает письмо от друга 
(не от карпа), который сообщает ему, что карп чувствует себя отлично. Та-
кое значительное отступление от текста оригинала кажется необоснован-
ным, более того, оно наносит вред: сказочный отрывок является юмористи-
ческим, игровым элементом оригинального текста, потеря которого снижет 
ценность перевода. 
Так же, как в предыдущем примере, ценность перевода теряется в 
связи с передачей следующего отрывка: 
(8) esze az ösztön ütemére így fohászkodott: fiú legyen! legyen fiú! magom 
légy fiam! add Istenem! (155) —• мозг его в ритме инстинкта молил: 
пусть будет сын! пусть будет сын! да породит сына семя мое! (120) 
В данном случае переводчик объединяет третье и четвертое воскли-
цания в одно предложение. Таким образом непосредственное обращение к 
Богу выпадает из текста перевода. Нам кажется, что это можно считать не-
достатком при передаче смысла данного отрывка: Надаш рисует здесь гро-
тескную фигуру мужчины, который даже во время полового акта отчаянно 
обращается к Богу с мольбой о поле своего потомства. Без пропущенной де-
тали экспрессивная сила молитвы в переводе снижается. 
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Сходный результат дает перевод Малыхиной следующего отрывка, 
где автор пытается передать на письме особенности живой речи с помощью 
прерываний и остановок: 
(9) meglátod, milyen szép, ami alatta; ezért; nehéz (177) —> ты увидишь, 
какая красота под ними; потому и трудно с этими жесткими плас-
тинками справиться (137) 
С помощью своеобразной формы Надаш прекрасно передает муче-
ния деда при чистке рыбы, однако текст перевода настолько далеко отступа-
ет от источника, что экспрессия венгерского текста в русском переводе пол-
ностью теряется. 
2.3. Недостатки перевода 
Наряду с неточностями передачи текста источника, мы не раз стал-
киваемся с недостатками перевода, которые по нашему мнению заключают-
ся в отсутствии необходимых сносок с объяснениями переводчика. В боль-
шинстве случаев это связано с передачей венгерских исторических реалий. 
Например, переводчик не дает пояснений на имя Лайоша Кошута при пер-
вом упоминании его имени в тексте (объяснение дается только при втором 
упоминании): 
(10) Itt lakik Simon Ábrahám, a csodarabbi, akit az ifjú Kossuth Lajos is 
felkeres [выделено - М.К.С.]. (171) —• Здесь живет Абраам Шимон, 
чудо-раввин, которого в молодые годы посещает даже Лайом Ко-
шут. (133) 
Так как упоминание имени Кошута в романе подчеркивает значение 
и исключительность личности раввина, а в контексте не имеется никакой 
информации об исторической личности Кошута, отсутствие пояснений при-
водит к отсутствию этой информации в тексте перевода. Также требуют по-
яснений переводчика и следующие отрывки, так как контекст не дает рус-
скому читателю достаточной информации о значении упоминаемых в тексте 
исторических фигур: 
(11) Egy szép napfényes vasárnapon megérkezett Budára Mátyás király. Olda-
lán ifjú hitvese, a Beatrix nevű [выделено - М.К.С.]. (167) —• В один 
прекрасный солнечный день прибыл в Буду король Матяш. Рядом с 
ним молодая жена по имени Беатрикс. (129) 
(12) Rákosi és Gerő elvtársak (187) —» товарищи Ракоши и Герё (145) 
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2.4. Проблема утери стилистической ценности 
Проведя тщательное сравнение текста источника и текста перевода 
можно прийти к выводу, что наибольшие трудности для переводчика пред-
ставляла передача региональных и местных особенностей разговорного язы-
ка, а также архаичного словоупотребления. Чаще всего стилистические по-
тери связаны именно с этим, так как в большинстве случаев стилистическая 
ценность тех выражений в языке перевода не воспроизводится. Можно при-
вести примеры того, как диалектные формы или местный говор источника 
передаются формами нормативного языка. Может быть следовало бы попы-
таться передать эти обороты с помощью русских диалектных элементов. На-
пример: 
(13) Apád tudományát ösmerem, forrón tisztelem [выделено - M.K.C.]. (147) —> 
Мне известна ученость твоего отца, я глубоко его почитаю. (113) 
(14) A fülemben úgy női a szőr, ez igaz, mint sekély vízben a sás [выделено -
M.K.C.] (89) —> Ухи мои заросли волосами, как мелководье тростни-
ком, это так (69) 
Потеря стилистической ценности при переносе архаичных форм про-
является при переводе названий предметов одежды, что также связано с 
проблемой выбора слова и стилистикой. Редко лексемы языка источника пе-
редаются сходными по стилистической экспрессивности выражениями, как 
например, перевод слова gúnya (48) словом тряпе (39). В большинстве слу-
чаев архаичные венгерские выражения Малыхина передает стилистически 
нейтральными, широко употребительными словами. Так происходит, напри-
мер, при переводе встречающегося в венгерском литературном языке уста-
ревшего слова föveg10 (11): шапка (10); также несет стилистические потери 
перевод слова kalpag11 (168), где Малыхина применяет описательный пере-
вод: меховая шапка (130). 
Наиболее удачным, пожалуй, при передаче местных и жаргонных 
элементов можно считать передачу сленга. Для примера возьмем следу-
ющий отрывок, для понимания которого следует знать, что дети в романе 
играют в ролевые игры, где «родители» рассказывают сказки «детям». Вот 
отрывок такого рассказа: 
10 Föveg (устар., лит.): Обычно мужской головной убор (ср. ÉrtSz.: II, 932). 
11 Kalpag (устар.): меховой головной убор без полей, иногда со свисающим 
на сторону верхом, обычно украшенный пером или букетом (ср. ÉrtSz.: III, 716). 
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(15) „Egyszer egy nő, akit Kleopátrának hívtak, nagy melegben feküdt a 
szobájában. Megverjelek? Feküdt a szobájában az ágyán. [...] Mit akarsz 
kígyó? - kérdezi tőle a Kleopátra nevű nő. Jöttem, hogy szolgálatodra le-
gyek - sziszegi a kígyó. Szép tőled - mondja a spiné - de nekem már van 
szolgám, száz is! Olyan szolgát aztán nem találsz, amilyen én vagyok! Mi-
ért, mit tudsz te kígyó? - kérdezi a spinkó. " „Ne így mondd, hanem ren-
desen, a nevén!" „Kuss! Szóval a csaj azt kérdezi, mit tudhat a kígyó, 
amit az ő szolgái nem tudnak" [выделено - М.К.С.]. (20) —• «Как-то 
раз женщина по имени Клеопатра лежала у себя в комнате, стояла 
страшная жара. Что ты ерзаешь, может, отшлепать тебя? 
Она лежала в своей спальне на кровати. [...] Что тебе нужно, 
змея? - спрашивает Клеопатра. Я пришла послужить тебе, - про-
шипела змея. - Спасибо тебе, - ответила ей эта баба - только 
есть у меня слуга, да не один, а целая сотня! Но все же такого слу-
ги, как я, тебе не найти! Это почему же? Что ты умеешь такого 
особенного, змея? - спрашивает бабешка.» «Не хочу я, чтобы ты ее 
так называл! Называй, как полагается, по имени.» «А ну, помалки-
вай! Словом, девчонка спросила змею, что она умеет такое, чего не 
умели бы ее слуги.» (17-18) 
Слово из венгерского сленга spiné переводчик передает стилистиче-
ски фамильярной лексемой баба (17). Также слово csaj передается фами-
льярным пейоративным девчонка (18). Слово бабешка (18) идеально переда-
ет венгерское слово spinkó, т.е. искаженную форму слова spiné. Заслуживает 
внимания также перевод однословного вопроса-угрозы: 
(16) Megverjelek? —> Что ты ерзаешь, может, отшлепать тебя? (17) 
В данном случае переводчик раскрывает значение инкорпорирован-
ного венгерского личного местоимения 'тебя'. Это требуется из-за синтети-
ческого характера венгерского языка, в то время как для русского характер-
ны скорее аналитические формы выражения (Klaudy 1997: 385-386). 
3. Итоги и выводы 
В ходе исследования было установлено следующее: Контрастивное 
сравнение текста источника и перевода выявило многочисленные примеры 
того, что переводчик добросовестно пытался выполнять перевод с соблюде-
нием полной эквивалентности. Переводчик в полной мере стремился к со-
хранению исходного текста: с одной стороны, учитывая культурную роль 
реалий, Малыхина в большинстве случаев сохраняет их в переводе, что мы 
видели на примерах передачи венгерских исторических реалий; с другой сто-
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роны, мы обнаружили лишь несколько случаев пропуска в переводе текста 
источника, в большинстве же случаев она стремилась передать в русском 
тексте даже самые сложные с точки зрения перевода выражения. Связанные 
с этим трудности понимания переводчик старался устранить с помощью 
сносок с объяснениями. При этом во многих случаях, например, при перево-
де названий блюд, сказочных оборотов, а также звукоподражаний и онома-
топеи переводчик находит весьма остроумные решения. 
Следует упомянуть также, что несмотря на все усилия переводчика, 
в некоторых случаях текст перевода несет различные потери, особенно при 
передаче диалектных форм и местного говора, а также архаичных отрывков; 
стилистическая ценность этих элементов не воспроизводится в переводе. 
При этом текст перевода содержит решения, которые не кажутся нам доста-
точно обоснованными и правильными. Кроме того, в нескольких случаях от-
сутствуют необходимые в случае данного исходного текста объяснения пе-
реводчика, или данные объяснения недостаточно информативны для того, 
чтобы русский читатель мог интерпретировать текст перевода в соответст-
вии с текстом источника. 
Однако, следует учитывать тот факт, что переводчик часто применя-
ет для компенсации потерь при переводе весьма остроумные решения, кото-
рые позволяют в большинстве случаев сохранить равновесие между исход-
ным текстом и текстом перевода. 
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